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A
lla vigilia di un an-
niversario simbo-
lico, i millesette-
cento anni dell’E-
ditto di Costanti-

no, il cardinale di Milano ha
mosso una critica radicale alla
laicità dello Stato, rivendican-
do l’assoluto primato della li-
bertà religiosa e sottolineando
i rischi che essa corre nel tem-
po che viviamo. Lo ha fatto co-
struendo un modello di como-
do, di cui Vito Mancuso ha be-
ne messo in luce le omissioni
poiché, tra l’altro, non si fa pa-
rola delle persecuzioni alle
quali proprio i cristiani sotto-
posero i fedeli di altre religioni.
Quell’“inizio della libertà del-
l’uomo moderno”, che l’Editto
di Costantino avrebbe aperto,
in realtà ha avuto altri inizi e al-
tre traiettorie. Si dovrà atten-
dere il Rinascimento, con la
sua esclamazione “magnum
miraculum est homo”. Si do-
vrà attendere l’affermazione
piena della libertà che trovò la
sua tavola nella Dichiarazione
dei diritti dell’uomo e del citta-
dino del 1789, vero concilio lai-
co quasi due secoli prima del
Vaticano II, che aprì le vie per la
libertà di tutti. Se oggi voglia-
mo discutere di laicità, non
possiamo ignorare tutto que-
sto, né rifugiarci in una visione
caricaturale della laicità attri-
buita al suo modello francese.

Viene da chiedersi la ragione
di un riduzionismo così poco
accorto da parte di un prelato
non sprovvisto di cultura e vi-
sione storica. Un interrogativo
che merita qualche riflessione,
proprio perché oggi il princi-
pio di laicità dello Stato si con-
fronta con un nuovo bisogno
di sacro che percorre le nostre
società e, insieme, si presenta
come ineludibile punto di rife-
rimento di fronte alla “nuova
intolleranza religiosa” (è il tito-
lo dell’ultimo libro di Martha
Nussbaum). Se questo è un iti-
nerario per individuare equili-
bri adeguati tra religione e Sta-
to, il cammino indicato da An-
gelo Scola non è certo quello
che consente una discussione
utile.

Come viene rinverdita la cri-
tica alla secolarizzazione? Par-
tendo da due premesse. Dice
Scola: «se la libertà religiosa
non diviene libertà realizzata
posta in cima alla scala dei di-
ritti fondamentali, tutta la sca-
la crolla». E aggiunge: «fino a
qualche decennio fa si faceva
riferimento sostanziale ed
esplicito a strutture antropo-
logiche generalmente ricono-
sciute, almeno in senso lato,

pologia del genere umano è
prerogativa della religione.
Non siamo di fronte a una di-
scussione dei temi complessi
della secolarizzazione, ma al
programma di una restaura-
zione impossibile, dunque de-
stinato non a promuovere dia-
logo, ma conflitti intorno alla
ritornante affermazione di va-
lori “non negoziabili”.

A proposito di antropologia,
vale la pena di ricordare la cri-
tica di Zygmut Bauman alla te-
si secondo la quale, nella fase
premoderna, fosse la religione
a dare senso alla vita. È dunque
una acquisizione storica e cul-
turale quella che riguarda la
forte presa della religione cat-
tolica sui temi dell’etica, non
un dato indissolubilmente le-
gato al fattore religioso. Con il
trascorrere del tempo, quel le-
game è stato sciolto grazie al-
l’ampliarsi della riflessione
etica e al sorgere di una nuova
antropologia, prodotta dalla
rivoluzione scientifica e tec-
nologica. Contro questa an-
tropologia si leva la difesa del-
la “natura” impugnata da un
fondamentalismo religioso
che mostra non tanto una atti-
tudine antiscientifica, quanto
piuttosto una incapacità di
comprendere le nuove dimen-
sioni del mondo e dell’uma-
nità. È proprio il pensiero laico,
invece, a forgiare gli strumenti
perché non ci si arrenda ad una
deriva tecnologica, con la sua
capacità di garantire l’umano
attraverso i principi di egua-
glianza e dignità, di autodeter-
minazione della persona.

Non è vero, peraltro, che la
dimensione istituzionale sia
posseduta soltanto da un rico-
noscimento della libertà reli-
giosa come fatto squisitamen-
te individuale. L’articolo 10
della Carta dei diritti fonda-
mentali dell’Unione europea
afferma che alle persone ap-
partiene la «libertà di manife-
stare la propria religione indi-
vidualmente o collettivamen-
te, in pubblico o in privato». La
piena laicità di questa affer-
mazione consiste nel fatto che
non siamo di fronte a un privi-
legio o ad una supremazia, ma
ad una libertà che si misura
con tutte le altre. L’opposto
della ricostruzione del cardi-
nale Scola della laicità come
imposizione di un unico pun-
to di vista, mentre essa è un
metodo che permette a tutti i
punti di vista di convivere in
modo fecondo, offrendo pro-
prio alla religione la più civile
delle garanzie. 
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Se la Chiesa torna a criticare
la neutralità dello Stato

LAICITÀ

Oggi occorre ancora sgomberare il terreno po-
litico della lotta dei valori assoluti o sedicenti
tali; il che è un altro modo di dare a Cesare

quel che è di Cesare, di affermare quello che è esi-
genza insopprimibile della civiltà moderna, cioè la
laicità dello Stato, o se vogliamo usare una formula,
ormai diventata quasi incomprensibile dopo gli
abusi che se ne sono fatti, vuol dire riaffermare e
quindi ridare significato all’autonomia della politi-
ca. I valori sono cosa della coscienza, o, più brusca-
mente, la metafisica – tanto quella materialistica
quanto quella spiritualistica – è un fatto personale.
Perciò quando si comincia con mano prodiga a se-
minare l’assoluto, il valore, l’idea, sul terreno, stori-
cissimo, dei fatti sociali, bisogna aspettarsi di vedere
crescere la messe del dispotismo, sotto forma dello
Stato teocratico, o, che è lo stesso, dello Stato etico. 

SILLABARIO
LAICITÀ

NORBERTO BOBBIO

Le parole del cardinale Scola sulle istituzioni che
non garantirebbero la libertà religiosa riaccendono
le antiche polemiche sulla separazione dei poteri

I principi della
convivenza e
dell’apertura
oggi si devono
confrontare
con il ritorno
dell’intolleranza

Intolleranza

Un certo
fondamentalismo
si mostra
incapace di
comprendere
le trasformazioni
della società

Fondamentalismo

STEFANO RODOTÀ

come dimensioni costitutive
dell’esperienza religiosa: la
nascita, il matrimonio, la ge-
nerazione, l’educazione, la
morte».

Il primato della libertà reli-
giosa individua così una forma
di Stato che nel fattore religio-
so trova l’unica legittimazione
possibile. Questo vuol dire che
lo Stato non può essere indivi-
duato come spazio di convi-
venza di opinioni e credenze
diverse, secondo la versione
che la laicità è venuta assu-
mendo, con l’abbandono una
laicità puramente “oppositi-
va” nei confronti della religio-

ne. E, parlando di strutture an-
tropologiche, in realtà ci si rife-
risce ai molti no che la Chiesa
ha pronunciato: no alla pro-
creazione assistita; no al rico-
noscimento giuridico di forme
di convivenza diverse dal ma-
trimonio eterosessuale; no al-
la scuola pubblica come strut-
tura essenziale per la cono-
scenza e l’accettazione dell’al-
tro; no al testamento biologi-
co.

In queste posizioni vi è più
che una ripulsa della laicità. Vi
è la negazione della libertà del-
la coscienza e l’affermazione
che la definizione dell’antro-
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Dai rapporti tra papato e impero a oggi

TUTTO INIZIÒ
CON COSTANTINO

L
a lunga storia iniziata con l’editto di Milano del
313 continua fino ad oggi. Quell’editto riconosce-
va libertà di culto ai seguaci di tutte le religioni: i
cristiani, in precedenza a lungo perseguitati, fu-

rono equiparati ai pagani. Subito dopo, Costantino iniziò
a sostenerli, introducendo leggi a loro favorevoli, pro-
muovendo la costruzione di nuove chiese, intervenendo
contro scismi ed eresie. Nei secoli, perciò, egli è stato visto
in modi contrapposti, come difensore della libertà reli-
giosa e come iniziatore della “chiesa costantiniana” e cioè
della commistione tra religione e potere. È un’ambiva-
lenza che ha fatto versare fiumi di inchiostro, pro e contro
di lui, ma il più delle volte il suo nome è stato coinvolto im-
propriamente in problemi e dispute propri di altre epo-
che. 

È accaduto nel Medioevo quando, appellandosi alla
donazione costantiniana quale fondamento del potere
temporale del papa, si è discusso lungamente della supe-
riorità del pontefice sull’imperatore o viceversa. Era in-
fatti convinzione comune che alla Chiesa spettasse un
ruolo diretto nell’organizzazione politica della società
europea, dentro lo stretto intreccio tra sacerdotium edim-
periumtipico del “regime di cristianità”. Ma Lorenzo Val-
la ha poi chiarito, nel quattrocento, che la donazione di

Costantino era un falso dell’ VIII secolo, fabbricato ad ar-
te per giustificare il potere temporale del papa. La Chiesa
costantiniana, insomma, non è stata un’invenzione di
Costantino. 

La falsità del documento fu dimostrata proprio quan-
do, tornati a Roma dopo l’esilio avignonese, i papi abban-
donarono ambiziosi progetti politici, accettando come
fondamentali interlocutori – e come scomoda contropar-
te – i grandi Stati moderni. È iniziata allora una distinzio-
ne tra istituzione ecclesiastica ed istituzioni politiche che
costituisce la principale originalità europea nei rapporti
tra Stato e Chiesa. Anche tutta l’età moderna, però, è sta-
ta attraversata da ambiguità nella divisione dei compiti
tra le due istituzioni, malgrado il positivo superamento
dello Stato quale braccio armato della religione. E anche
dopo la radicale separazione tra Stato e Chiesa imposta
dalla Rivoluzione francese, le ambiguità sono continua-
te: gli stessi rivoluzionari tentarono di imporre un nuovo
culto, alla Dea Ragione, una sorta di “religione della lai-
cità” quale nuova religione di Stato. In reazione, da parte
cattolica si cominciò ad evocare il mito della cristianità
medievale e le sue (false) origini costantiniane. Solo dopo
molte tormentate vicende, è maturato un senso pieno
della laicità come insieme di valori condivisi e, con il Con-
cilio Vaticano II, si è parlato di definitivo superamento
della (cosiddetta) Chiesa costantiniana.

Pochi giorni fa il cardinale Scola ha aperto l’anno co-
stantiniano, toccando il problema della «commistione tra
il potere politico e la religione» e formulando alcune os-
servazioni critiche in tema di laicità dello Stato – con un ri-
ferimento alla riforma sanitaria di Obama – che hanno fat-
to discutere. Tra i temi di questo anno, oltre a quello della
libertà religiosa su cui ha insistito il cardinale Scola, inte-
resse particolare riveste la scelta costantiniana di equipa-
rare sul piano dei diritti cristiani e pagani, senza proibire
il paganesimo sostituendolo con il cristianesimo. Anche
oggi, infatti, il rapporto tra libertà religiosa e costruzione
di una convivenza pacifica tra uomini e donne di religio-
ni diverse costituisce una questione rilevante. 

AGOSTINO GIOVAGNOLI

Le dispute durate molti secoli sulla distinzione
fra religione e politica sono state superate
solo con il Concilio Vaticano II e l’idea
di un dialogo fondato su valori comuni

Distinzione

Ecco perché è possibile un’etica condivisa

LA SPIRITUALITÀ
DI CHI NON CREDE

N
on sorprende che in un paese come il nostro – do-
ve non esiste più da quasi trent’anni una “religio-
ne di stato”, ma dove non c’è ancora una legge
specifica sulla libertà religiosa – ogni discussione

sulla laicità dello stato e sui diritti dei credenti rischi di pro-
vocare un corto circuito. Si aggiungono aggettivi qualifica-
tivi alla laicità o la si rinchiude nel peggiorativo laicismo,
rendendo quasi impossibile lo sviluppo e l’adattamento al-
le mutate condizioni sociologiche del nostro paese di quel-
la convergenza di intenti e di valori che il legislatore costi-
tuente aveva sapientemente saputo ricostruire sulle mace-
rie della guerra. A furia di ridurre la presenza dello stato e nel
contempo di chiedergli di farsi garante di un’etica religiosa
specifica, a furia di confondere la somma di beni privati con
il bene comune, la coesione sociale viene a mancare e si
atrofizza quello spazio comune garantito in cui ciascun
soggetto individuale o sociale – può contribuire alla cresci-
ta umana e spirituale dell’insieme della società. 

Lo stato laico, infatti, non può limitarsi alla funzione di
chi regola il traffico di una società civile che si muoverebbe
secondo direttive proprie, molteplici e slegate da un inte-
resse collettivo. È indispensabile invece trovare e utilizzare
modalità laiche per discernere cosa è ritenuto bene per l’in-
sieme della popolazione e cosa danneggia la convivenza,

quali adattamenti escogitare affinché il meglio sognato non
uccida il bene possibile.

Un’etica condivisa non è utopia: si tratta allora di indivi-
duarla, perseguirla, garantirla con mezzi consoni a uno sta-
to non confessionale che si faccia carico di una società or-
mai plurale per religioni e culture. Non dimentichiamoci
che l’umanità è una, che di essa fanno parte religione e irre-
ligione e che, comunque, in essa è possibile, per credenti e
non credenti, la via della spiritualità, intesa come vita inte-
riore profonda, come ricerca di un vero servizio agli altri, at-
tenta alla creazione di bellezza nei rapporti umani. Sono
sempre stato convinto che esiste anche una spiritualità de-
gli agnostici, di quanti sono in cerca della verità perché in-
soddisfatti di verità definite una volta per tutte: è una spiri-
tualità che si nutre di interiorità, di ricerca del senso, di con-
fronto con l’esperienza del limite e della morte.

Si tratta, di essere tutti fedeli alla terra e all’umanità, vi-
vendo e agendo umanamente, credendo all’amore, parola
oggi abusata fino a svuotarla di significato, ma parola unica
che resta nella grammatica umana universale per esprime-
re il “luogo” cui l’essere umano si sente chiamato. Del resto
la fede – questa adesione a Dio sentito come una presenza
soprattutto a causa del coinvolgimento che il cristiano vive
con Gesù Cristo – non sta nell’ordine del “sapere” e neppu-
re in quello dell’acquisizione: si crede in libertà, accoglien-
do un dono che non ci si può dare da sé. Analogamente gli
atei, nell’ordine del sapere non possono dire “Dio non c’è”:
è, infatti, un’affermazione possibile solo nell’ambito della
convinzione. Del resto, il cristianesimo riconosce che il Dio
in cui crede è presente e agisce anche nella coscienza di chi
non crede, perché ogni essere umano è stato creato a im-
magine e somiglianza di Dio e ha in sé la fonte del bene. 

La laicità dello stato è allora quella opzione di fondo che
consente di reinventare continuamente strumenti condi-
visibili e linguaggi comprensibili da tutti, di garantire presi-
di di libertà e di non sopraffazione, di difendere la dignità di
ciascuno, a cominciare da quelli cui viene negata, di con-
sentire a ciascuno di ricercare, anche assieme ad altri, la pie-
nezza di senso per la propria vita.

ENZO BIANCHI

Esiste una dimensione che si nutre di interiorità
di ricerca di senso, di confronto con l’esperienza
del limite e della morte che non è prerogativa
esclusiva dei credenti ma anche di chi non ha la fede

Ricerca di senso
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COSTANTINO
L’imperatore Costantino e papa Silvestro.
L’editto di Milano di Costantino sancì la
tolleranza religiosa. Sotto, una manifestazione
in Francia nel 1960 in difesa della laicità


